『弁証法的理性批判』における理性の問題 by 谷口 佳津宏
南山大学紀要『アカデミア』人文・自然科学編　第 14号，19―34，2017年 6月 19
 『弁証法的理性批判』における理性の問題 
 Le problème de la raison dans la  Critique de la raison dialectique de J.-P. Sartre 
 谷　口　佳津宏 
 Kazuhiro TANIGUCHI 
 真の知的作業は孤独を必要とする  1） 
 Abstract 
 Sar tre, pour qui la raison n’est pas seulement la faculté de raisonner au sens kantien mais, 
fondamentalement, un certain rapport de la connaissance et de l’Être, a tenté de critiquer, en s’appuyant 
sur le matérialisme historique de Marx, la raison dialectique qui avait été découvert par Hegel, pour 
fonder l’anthropologie structurelle et historique.  Nous avons essayé d’élucider des charactéristiques 
de cette raison qui, en tant que raison, est un rapport mouvant entre une connaissance de la totalisation 
et cette totalisation lui-même, en suivant l’itinéraire de sa pensée jusqu’à l’expérience critique dont sa 
 Critique de la rasion dialectique était le document volumineux. 
 　サルトルの『弁証法的理性批判』第 1巻（以下，『批判』と表記）は，その表題からしても，そ
の分量からしても，カントの『純粋理性批判』との比較へと人を誘うに足るだけの外観を呈している。
『批判』は，サルトル自身が編集長を務める雑誌『レ・タン・モデルヌ（現代）』にすでに発表済で
あった論文「方法の問題」（元々ポーランドのある雑誌に寄稿された論文「マルクス主義と実存主義」
をフランスの読者向けに「大幅に書き改めて」 2） 発表されたもの）に新たに結論部を書き加えたも
のを第一論文とし，序論と二つの部から成る「弁証法的理性批判」と題された大部の第二論文をい
わば本論とするという構成になっているが，その『批判』全体
0 0
に対する前書きのなかで本書の意図
に関して述べる件で，「われわれの試みは，弁証法的理性の妥当性と限界を決定しようとするもの
であるという点で，批判的
0 0 0
であるだろう」 3） と言われており，本論のなかでも「弁証法的理性が（カ
1） Jean-Paul Sartre,  Situation X , Gallimard, 1976, p. 141．
2） Jean-Paul Sartre,  Critique de la raison dialectique , précédé de  Questions de méthode ,  Tome I, Théorie des ensembles 
pratiques , Gallimard, 1985, p. 14. 以下，本書からの引用は略号  CRD と頁数を並記して示す。なお，ここで，サル
トルは，元々の寄稿論文のタイトルを「実存主義とマルクス主義」と誤記している。
3） CRD p. 18.（強調はサルトル）
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ントが理解したような意味で）批判
0 0
されうるのは，弁証法的理性それ自身によってでしかない」 4）
 として，カントの批判哲学と『批判』とのつながりが紛れもなく示されており，さらには，『批判』
の目論見を語るに際して，やはりカントの名を明示的に挙げつつ，本書は「あらゆる将来の人間学
のためのプロレゴーメナ」 5） の土台を置こうとするものであると宣言されている。こうした点から
するかぎり，本書執筆当時のサルトルの脳裏にケーニヒスベルクの哲人の影が多少なりとも浮かん
でいたであろうと想像することを妨げるものは何もない。 
 　しかしながら，サルトル自身の意図が奈辺にあったにせよ，『批判』の内容それ自体は，必ずし
もカントの批判書を連想させるようなものとはなっていない。それどころかむしろ，もしかりにそ
のタイトルを知らずして偶々本書の頁を適当に繰ってみる者がいたとしたら，彼または彼女が，そ
もそもこれは哲学書なのか社会学書なのか政治学書なのか歴史書なのか判断に迷うとしてもけっ
して不思議ではない。『批判』でのカントのほのめかしはフランス人特有の学者ぶったふるまい
（literary play）の一例にすぎないとする見方も示唆される所以である  6） 。そもそも，「弁証法的理性」
という用語自体が「方法の問題」中には見出されず，本論部のなかでも特にその序論と本論末尾に
集中して登場する言葉であるだけに  7） ，こうした見方にも十分傾聴に値するものが含まれているが，
ここではサルトルの先の言葉をそのまま受け取り，その意味するところを探るという方向で考えて
いくことにしたい。 
 1．理性の歴史性 
 　サルトルの『批判』を結果的にはカントの先行する試みとは似ても似つかぬものたらしめている
要因としてはいくつか考えられるが，サルトルの言う弁証法的理性に含意されている諸特性，カン
トがその批判を企てた理性がもつ諸特性とは異なる諸特性が，その要因の一部，しかもおそらくは，
その主たる要因を成していると予想される。『批判』の試みがカントのそれを意識してのものであ
るということがもし正しいとするならば，サルトルの言う弁証法的理性なるものは，少なくとも位
階としては，カントの言う意味での純粋理論理性に相当する位置を占めるものとして，すなわち，「理
性的存在者」であるかぎりでの人間にいわば本性的に備わっていると考えられる一種の「上級認識
能力」 8） として理解することができるだろう。 
　サルトルは，「方法の問題」のなかで，普遍的で超歴史的な，あるいは，汎歴史的な大文字の「哲
学なるもの La Philosophie」はなく，しかも，哲学において創造の時代はごく稀であるとする哲学
観に基づいて，17世紀から 20世紀までの哲学における創造の時代として「デカルトとロックの時
4） CRD p. 141.（強調はサルトル）
5） CRD p. 180.
6） cf. Peter Caws,  Sartre. The Arguments of the Philosophers , Routledge, 1999, p. 149. 
7） 『批判』新版編者のアルレット・エルカイム＝サルトルは，本論終り近くにある原注での「われわれが後ほど『弁
証法的経験の批判』にあてられた節で見るように……」という一句に関して，これが現行の序論 Bの「批判的
経験の批判」と題された節を指すものとみて，そこから，この序論は本文執筆の後に書かれたものであろうと推
測している（cf.  CRD p. 878, note 1）。「弁証法的経験」と「批判的経験」というように表現こそ異なっているも
のの，いくつかの語彙の使用頻度からみても十分首肯しうる見解である。
8） カント，『純粋理性批判』，A835/B863．
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代」，「カントとヘーゲルの時代」，「マルクスの時代」の三つを挙げている  9） 。もっとも，『批判』で
の「18世紀末に分析的理性がおのれの正当性を証明する必要が生じた際に出会った困難」 10） という
一句にある「18世紀末」がカントの時代を指すものであり，一方，「17世紀のまったく分析的な理
性」 11） という一句での「17世紀」がおそらくデカルトを念頭においてのものであると考えられるこ
とからするならば，デカルトからカントに至るまでの哲学は「分析的理性」の時代としてむしろひ
と続きのものとみなされているとも言える  12） （サルトルは，「分析的理性」をしばしば「実証主義的
理性 Raison positiviste」 13） とも呼んでいる。なお，一箇所だけ「実証的理性 Raison positive」という
表現も見られるが  14） ，これら三つの言葉の間に基本的に意味の違いはないと思われる）。これに対し
て，『批判』では，弁証法は「ヘーゲル以来」 15） のものとされる一方で，サルトルが弁証法に言及す
る際にはしばしばヘーゲルとマルクスの名が並べて挙げられていることからすれば  16） ，なるほど「マ
ルクスの独創性は，ヘーゲルに反対して，歴史は進行中である
0 0 0 0 0 0
ということ，存在は知に還元しえな
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
いものにとどまる
0 0 0 0 0 0 0 0
ということを反論の余地なく明らかにした点にあるとともに，存在における
0 0 0 0
，か
0
つ
0
，知における
0 0 0 0
弁証法の運動を保存しようとした点にある」 17） として両者の間に一線が引かれては
いるものの，ヘーゲルとマルクスは，どちらも「弁証法的理性」を象徴する存在として，「分析的
理性」の代表であるデカルトやカントに対置されるという点では，同等であると考えられる。
　きわめて概略的で，ある意味では粗雑な（なぜ「デカルトと
0
ロック  18） 」なのか，なぜ「カントと
0
ヘー
ゲル」なのか），しかも，近代以前をまったく等閑視しているという点ではきわめて不完全とも言
える哲学史観であるとはいえ，今はサルトルのこの史観それ自体の当否は問わない。むしろ，ここ
では，サルトルのこうした哲学史観を支えているのが理性概念の歴史性に対する着目であるという
点を指摘しておきたい。サルトルによれば，弁証法的理性は，ヘーゲルによってはじめて歴史のな
9） cf.  CRD p. 21.
10）  CRD p. 15.
11） CRD p. 140.
12） もっとも，サルトルは，カントがその晩年には弁証法的理性との境界にまで至っている旨を注記しているが，そ
の一方で，「私がここで念頭に置いているのは『純粋理性批判』であって，カントの晩年の著作ではない」（ CRD 
p. 160, note 1）と断っている。
13） CRD p. 15, 160f., 172f., 755.
14） CRD p. 880, note 1. ただし，邦訳ではここも他と同じく「実証主義的理性」となっている。手元に 1960年刊の
初版がないので確認できないが，少なくとも，1980年再版の旧版では新版と変わりはない。なお，旧版と新版
とでは「理性」，「歴史」などいくつかの語の頭文字が小文字から大文字に修正されているが，小文字と大文字
とで特段意味の違いはないように思われる。もっとも，旧版に拠って『批判』を検討したアロンは，大文字の
「歴史 Histoire」という表現は「人間の冒険の全体化された総体」を示す場合に用いられると指摘している。（cf. 
Raymond Aron,  Histoire et dialectique de la violence , Gallimard, 1973, p. 17, note 2）
15） CRD p. 14.
16） 「ヘーゲルとマルクス以後，人間についての弁証法的認識は，新しい合理性を要求している。」（ CRD p. 90）；「ヘー
ゲルもマルクスも，人間と物質との関係のなかで，かつ，人間同士の関係のなかで，弁証法を発見し，規定した
のであった。」（ CRD p. 148）。
17） CRD p. 142.（強調はサルトル）なお，原文には「知」や「存在」など大文字ではじまる単語もいくつか含まれ
ているが，ここでは（以下での引用も含め），小文字の場合と区別せずに表記しておく。前注 14参照。
18） 『批判』ではロックの名は以後まったく登場しない。
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かに登場した理性であり，しかも，われわれが「ちょうど分析的理性を批判しえたように，それを
批判
0 0
すべき」 19） であるとしても，「弁証法的理性の批判は，われわれが弁証法と名づける独自化され
た普遍を歴史の全体化が生み出す以前
0 0
には登場しえず，すなわち，歴史の全体化がヘーゲルやマル
クスの哲学を通じて歴史の全体化として立てられる以前には登場しえない」 20） 。弁証法的理性につい
てのカントの言う意味での批判である「批判的経験」 21） は，「われわれの歴史のなかでは
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，スターリ
ン流の観念論  22） が様々な実践（pratiques）と認識論的方法とを同時に硬直化するより以前に起こる
ことはありえない。批判的経験が起こりうるのは，われわれの世界であるこのひとつの世界
0 0 0 0 0 0
（one 
World）のなかでのスターリン以後の時期を特徴づける再秩序化
0 0 0 0
の知的表現としてでしかない」 23） 。
その批判的経験は，「誰でもよい任意の誰
0 0 0 0 0 0 0 0 0
か n’importe qui」 24） によってなされうるが，ただし，この
「誰でもよい任意の誰か」とは，あくまでも「今日の時点での
0 0 0 0 0 0 0
誰でもよい任意の誰か」 25） である。
　スターリン批判後優に半世紀が過ぎ，東西冷戦の記憶をもたない世代が地球の総人口の 4割近く
となった今日
0 0
，こうしたサルトルの発言はすでにとうの昔に時代遅れの色褪せたものとなってし
まった観がある。サルトルが『批判』を書いていた当時，その現代はいまだ「マルクスの時代」に
属するものと考えられていた。マルクス主義は「われわれの時代の乗り越え不可能な哲学」 26） であり，
硬直化して停滞してしまった「貧血症」 27） のマルクス主義に生気を回復させるべくサルトル自らが
それを引き受けたいわばカンフル剤としての「実存のイデオロギー」なるものは，あくまでマルク
ス主義のなかの「飛び地」 28） にとどまるものでしかなかった。では，今日，マルクス主義は乗り越
えられたのか。この問いに答えることはここでの目的ではないが，少なくとも言えることは，ベル
リンの壁の崩壊以後，ソ連邦解体，東西冷戦の終結へと至る一連の変動は，言うなれば硬直化した
マルクス主義が引き起こした“歴史的必然”であって，そうした世界史的事実は，必ずしもマルク
ス主義それ自体の破産を意味するわけではないということである。それどころか，サルトルが言う
ように，「弁証法的経験の主要な発見」 29） とは「事物が人間によって〈媒介されて〉いるまさにその
かぎりで，人間は事物によって〈媒介されて〉いる」 30） ということ，すなわち，「歴史
0 0
のどの時点に
身を置こうとも，人間が事物であるまさにそのかぎりで，事物が人間である」 31） ということである
19） CRD p. 157.（強調はサルトル）
20） CRD p. 166.（強調はサルトル）
21） これについては後述。
22） ディアマート（弁証法的唯物論）の名で知られるスターリンの哲学がここで「観念論」と呼ばれているのは，そ
うした哲学は，理論と実践を切り離し，実践の結果の如何にかかわりなく，それらをすべて理論に照らして裁断
するものであるとみるサルトルの診断に基づいている。cf.  CRD p. 31f.
23）  CRD p. 166.（強調はサルトル）
24） CRD p. 165.（強調はサルトル）
25） CRD p. 166.（強調はサルトル）
26） CRD p. 14.
27） CRD p. 132.
28） Ibid. もっとも，サルトルは，後年のインタビューでは，この「実存主義＝マルクス主義の飛び地」説を撤回し
ている。cf. Paul Arthur Shilpp （ed.）,  The Philosophy of Jean-Paul Sartre , Open Court, 1981, p. 20.
29） CRD p. 193.
30）  Ibid. 
31）  CRD p. 290.（強調はサルトル）
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とするなら，人間がこの世にあるかぎり，少なくとも，「稀少性」 32） なき世界がおとずれることは当
面望みえないと考えられるかぎり，言い換えれば，人間が社会的動物であり，人間の社会なるもの
が存続するかぎり，そして，ありうべき未来をめざして，この社会なるものを理解しようとする人
間の努力が今後も続けられるであろうかぎり，それをマルクス主義と呼ぶかどうかはともかくも，
サルトルの試みの意義は，まだ当分の間消え去ることはないであろう  33） 。なぜなら，サルトルの思
想は，（サルトルがマルクス主義を評した言い方を借りて言うなら）「枯渇したどころか，まだまっ
たく若々しく，ほとんどまだ子供同然と言ってもいいくらい」 34） なのだから。だが，多くの人はこ
れを理解することはないだろう。というのも，そのためには，（これもサルトルのルカーチ批判の
言葉を援用して言うなら）サルトルを「読む
0 0
のでなければならないだろうし，文章の意味をひとつ
ずつ把握しなければならないであろう」 35） から。
 2．認識と存在の関係としての理性 
 　理性の歴史性は弁証法的理性に特有の性質であるわけではない。分析的理性もまた，その出生地
がフランスかオランダかは措くとしても，その出生証明書の日付を 17世紀に求めることができる。
もっとも，その後の弁証法的理性の誕生でもって，分析的理性に死亡宣告が下されたわけではな
い。サルトルは，「分析的理性」という表現をブルジョア階級を特徴づける階級性を帯びた呼称と
して使用する場合もあるが  36） ，分析的理性が弁証法的理性とともに，ブルジョアジーであると否と
にかかわりなく，今日のわれわれ
0 0 0 0 0 0 0
の理性を形づくっている二つの理性であることはサルトルといえ
ども否定しないであろう。では，この二つの理性の「対立ならびに結びつき」 37） をどう考えるべきか。
この点を明らかにすることが，カントとサルトルの「批判」の関係について考えるうえでの重要な
ポイントともなるであろう。 
 　すでに指摘したように，『批判』がカントの試みを踏襲するものであるという想定のもとでは，
弁証法的理性もまた人間がもつ心的能力の一種と考えられうる。しかしながら，サルトルの言う理
性は，『批判』の次の件を見るかぎり，それが分析的であると弁証法的であるとを問わず，これに
32） サルトルのこの概念の外延はたんなる経済的次元にとどまるものではない。前注 28のインタビューでは，「観念
の稀少性」や「理解の稀少性」にも言及されている。cf. Shilpp,  op. cit ., p. 30.
33） 誤解のないよう言い添えておくが，このことは，サルトル自身がマルクス主義者と名乗ったかどうかということ
とは関係ない。問題は，サルトル個人の政治信条ではなく，『批判』に書かれている事柄そのものである。因みに，
戦前はまったく政治には無関心だったと言ってよいサルトル本人は，すでに 1945年の時点で「マルクス主義者」
を名乗っているが（cf. Christian Grisoli, “Entretien avec Jean-Paul Sartre”, in:  Paru , n. 13, 1945, p. 10），その後マ
ルクス主義とのつかずはなれずの関係を経て，晩年の 1975年のインタビューでは，『批判
0 0
』の時期も含め
0 0 0 0 0 0
，自分
のことをマルクス主義者と考えたことは一度もないと語っている（cf. Shilpp,  op. cit ., p. 24）。
34） CRD p. 36.
35） CRD p. 42.（強調はサルトル）
36） 「分析的理性，本性的な善，進歩，平等，普遍的調和といったブルジョア流の観念」（ CRD p. 93）。cf.「ブルジョ
ア思想がマルクス主義に向かって引き起こす一般的な闘いにおいて，ブルジョア思想は，カント以後の諸哲学，
カント自身，そして，デカルトに立脚している」（ CRD p. 26）。
37） CRD p. 15.
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はとどまらない意味を備えていることがわかる。 
 誰も―経験論者たちでさえも―，理性を―それがいかなるものであるにせよ―，われわれの思
考の単なる配列（simple ordonnance）とみなした者はいない。「合理論者」にとっては，この配
列が存在の秩序（ordre）を再現あるいは構成するものでなければならない。よって，理性とは，
認識と存在とのある種の関係である。こうした観点からすれば，もし歴史の全体化と全体化する
真理との関係が実際に存在しうるのでなければならないとしたら，そして，もしこの関係が認識
と存在とのうちでの二重の運動であるとしたら，この運動する関係のことを理性と呼ぶのは正当
であろう。それゆえ，私の研究の目標は，自然科学の実証主義的理性が，われわれが人間学の発
展のうちに再び見出す理性と実際にも同じであるのかどうか，あるいは，人間による人間の認識
ならびに了解が，特別な方法だけでなく，ひとつの新しい理性を，すなわち，思考と思考の対象
との間の新しい関係をも含意しているのかどうか，ということを明らかにすることであろう。換
言すれば，弁証法的理性というものは，はたしてあるのだろうか。 38） 
ここからわかることは，サルトルの場合，理性は，単に認識ないし思考のための道具，手段といっ
たようなものではなく，「認識と存在」との，換言すれば，「思考と思考の対象」との「ある種の関
係」としておさえられているということである。これをサルトル流の単なる独断的な定義とみるこ
とはできない。実際，raisonという語には，ラテン語の ratio，さらにはその源流となっているギ
リシア語の λóγος に由来する様々な意味が含まれているのであって，その点では，ドイツ語の理性
（Vernunft）の場合とはいささか事情が異なっている。『批判』では，raisonという語は，いわゆる
「理性」という意味に加えて，理由，事由，根拠，論拠といった意味あいも含めて用いられている。
もっとも，理由，根拠等々と，サルトルの言う「認識と存在の関係」とでは，意味の懸隔があるよ
うに思われるかもしれないが，そこには次のような事情を見て取ることができると思われる。す
なわち，理性を用いて何かあるものを認識する場合，そこでは，思考する者の側での「思考」の秩
0
序
0
（これがサルトルの言う「認識」に相当する。思考が秩序だっていない場合，それは「単なる配
列」 39） にすぎない）が，思考されるもの，すなわち，「思考の対象」の側での「存在」の秩序を「再
現」あるいは「構成」するという仕方で（ここで「再現」が認識論で言う模写説に，「構成」が構
成説に相当する），思考する者と思考されるもの，すなわち「認識」と「存在」との間に何らかの
「関係」が成立しており，ここでの思考の対象の側での存在の秩序が，普通，理由とか根拠とか呼
ばれるものに相当する。要するに，サルトルは，主観の側での秩序としてのいわゆる理性と客観
の側での秩序としての理由，根拠等との両方にかかわる，あるいは，両者をつなぐ関係という意
味で raisonという言葉を用いているのである  40） 。なお，付言しておけば，上掲の引用中，「合理論
38） CRD p. 14f.
39） 『批判』英訳では ordonnanceを order，ordreを引用符つきの ‘order’としている。（cf. Jean-Paul Sartre,  Critique 
of Dialectical Reason, Volume 1 Theory of Practical Ensembles , trans. by Alan Sheridan-Smith, Verso, 2004, p. 822f.）
なお，独訳では，それぞれ，Anordnung, Ordnungとしている。（cf. Jean-Paul Sartre,  Kritik der dialektischen 
Vernunft 1. Band Theorie der gesellschaftlichen Praxis , übersetzt von Traugott König, Rowohlt, 1967, S. 869）
40） 木田元は，『批判』のこの箇所をふまえて，次のように述べている。「西洋人にとっては，理性というのは相対的
に高級な認識能力といったものではなく，ある絶対的な真理把握の能力を意味しているらしい。しかも，それだ
けではなく，その理性によって把握される存在の絶対的な秩序をも意味しているらしいことがわかってきました。
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者 rationaliste」 41） という語に原文で括弧が付されている理由は，この言葉がここでは，通常哲学史
などで経験論者との対比において言われる狭義の「合理論者」を指すものではなく，経験論者をも
含めた広い意味で，すなわち，「理性主義者」というような意味あいで用いられているからであり，
その意味では，弁証法的理性の立場の者もここで言う rationalisteに含まれることになる。
 　理性は，それが分析的であれ，弁証法的であれ，認識と存在とのある種の関係である。そして，
これも前掲の引用にあるように，弁証法的理性の場合，その関係は，「歴史の全体化」と「全体化
する真理」との関係と考えられており，しかも，（全体性
0
とは区別される）全体化
0
という言葉が，
そもそもひとつの運動を意味する言葉であることから明らかなように，このことは，弁証法的理性
が「認識と存在とのうちでの二重の運動」の関係であるということを意味している。しかも，全体
化とはサルトルにあっては弁証法を特徴づける言葉であることに照らして言うなら，それらの運動，
すなわち，歴史の全体化と全体化する真理とは，そのそれぞれが「歴史的展開についての進行中の
認識としての弁証法」 42） と「歴史的展開の法則としての弁証法」 43） とを表わしており，さらに言えば，
弁証法的理性においては「存在は認識の否定であり，認識はおのれの存在を存在の否定から引き出
す」 44） のであるから，結局，これら二つの弁証法の関係
0 0
である弁証法的理性それ自体もまた弁証法
的であるということになる。すなわち，実際には，ここには二重の運動ではなく，三重の運動があ
るのであって，弁証法的理性がこうした意味での「運動する関係」であるという点に，それが分析
的理性とは異なる「新しい理性」とみなされうる所以を求めうる。 
 　さらにもうひとつ，上掲の引用中で留意しておくべきは，その末尾の一文からわかるように，サ
ルトルはけっして弁証法的理性の存在を最初から前提としているわけではないということである。
だが，ちょうどカントにとって純粋理性なるものが存在することは自明であったのと同様に，サル
トルにとっても，弁証法的理性なるものがヘーゲル以来存在するということは，先述のサルトル自
身の哲学史観を俟つまでもなく，最初から自明のことではなかっただろうか。そうではない。サル
トルは，上の引用に続けて，こう言っている。 
 実際，ここで問題となっているのは，弁証法を発見する
0 0 0 0
（découvrir）ことではない。一方では，
歴史的に見るなら，19世紀初頭以来，弁証法的思考はおのれ自身について意識するようになった。
他方，単なる歴史的経験だけでも，あるいは，民族学的経験だけでも，人間の活動における弁証
法の領域を明るみにもたらすには十分である。しかし，その一方で，経験は，―一般に―経験だ
けでは，部分的で偶然的な真理しか基礎づけることができない。他方，弁証法的思考は，マルク
ス以来，弁証法それ自身を問題とするというよりもむしろ，弁証法の対象の方をもっぱら問題と
……（中略）……つまり，理性というのは，認識する側の単なる働きを言うだけでなく，同時に，認識される側
の存在の秩序でもあるわけなんで，むしろ，そうした存在の秩序をそのまま把握しうる能力であるからこそ，理
性は他の認識能力とは比べものにならないある絶対的価値をもつとされるわけなんです。西洋人が理性というと
きには，はっきりそうした前提があるんですね。こうした観念はわれわれ日本人にはないんでなかなかそれがう
まくのみこめませんでした。」（木田元，生松敬三，『現代哲学の岐路　理性の運命』，講談社学術文庫，講談社，
1996年，61頁）
41） 英訳では「合理論 rationalism」となっている。
42） CRD p. 154.
43） Ibid.
44）  Ibid. 
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してきた。 45） 
 弁証法的思考は，19世紀初頭以来，すなわち，ヘーゲル以来，おのれ自身について意識するよう
になった。その意味では，弁証法は，改めて発見するまでもなく，もうすでに発見されている。また，
弁証法が働いているその領域
0 0
の方も，同時代の歴史も含めて歴史のなかの至る所に発見される  46） 。
ならば，弁証法的理性はもうすでに発見されていると言えるのではないか。そうではない。ここで
発見されているのは，弁証法的理性の二つの契機である認識（すなわち弁証法的思考）と存在（す
なわち弁証法の対象）だけ
0 0
であって，弁証法的理性それ自身
0 0 0 0 0 0
であるこの二つの間の関係
0 0
は，実はま
だ発見されていない。したがって，弁証法
0 0 0
を発見することはもはや問題ではないにせよ，弁証法的
0 0 0 0
理性
0 0
を発見することはやはり問題として残っているのである  47） 。 
 3．弁証法的理性の循環性 
 　弁証法的理性は，単なる経験的事実として発見されるようなものであってはならない。というの
も，先の引用中にもあるように，経験だけでは，すなわち，経験のなかで偶々発見される事実だけ
では，「部分的で偶然的な真理」しか基礎づけえないからであり  48） ，しかるに，サルトルが弁証法的
理性に要求するのは確然的（必当然的）真理だからである  49） 。「実際，もしわれわれが，弁証法的と
言われる領域を，自然のある領域（たとえば，それに固有の気候，水圏，地形，植物相，動物相，
等々を備えた地球上の一領域）を発見するのと同じような仕方で発見すべきであるとしたら，その
発見は，そこで見出される
0 0 0 0 0
事物（la chose trouvée）のもつ不透明さと偶然性を帯びることになるだ
ろう」 50） 。弁証法的理性は発見されねばならない。しかし，それは自然のなかに何らかの事物ないし
領域が見出される
0 0 0 0 0
ような仕方で，発見されるものであってはならない。では，弁証法的理性はどの
ようにして発見されるのであるか。 
　ある意味では，弁証法的理性を発見することはさして困難ではないようにも思われる。なぜなら
「弁証法的理性とはわれわれ自身に他ならない」 51） からである。したがって，弁証法的理性はわれわ
れ自身のうちに発見されねばならない。しかるに「分析的理性の立場にとどまっているかぎり，けっ
45） CRD p. 15.（強調はサルトル）
46） サルトルに言わせれば，歴史とは人間の歴史を意味するのであって，自然の歴史，宇宙の歴史，動物の歴史，植
物の歴史等々という言い方は意味をなさない。
47） 弁証法が 19世紀に発見されたということは弁証法が 19世紀までは存在しなかったという意味ではない。弁証法
が人間と事物との間でのある種の法則であるかぎり，弁証法は，人間の歴史がはじまって以来，いつでもそこに
あったのであり，ただ，その弁証法を人間が意識するようになったのは 19世紀からのことであるというにすぎ
ない。
48） 「カント以来，われわれは経験とは事実を引き渡すものであって必然性を引き渡すものではないということを知っ
ている。」（ CRD p. 153）
49） 「歴史という具体的な世界のなかに，われわれの確然的経験を見出すのでなければならない。」（ CRD p. 153）；「弁
証法的理性は，弁証法的理性の可知性そのもののうちで確然的経験に引き渡される。」（ CRD p. 160）
50）  CRD p. 160.（強調はサルトル）
51） CRD p. 157.
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して弁証法を発見する
0 0 0 0
ことはできない」 52） 。「行為の生ける論理としての弁証法は，観想的な理性に
対しては現われえない。弁証法は，実践
0 0
（praxis） 53） の途上で，実践の必然的な一契機として発見さ
れるのであり，あるいはお望みならこう言ってもいいが，弁証法は，それぞれの行為のなかで新た
に創られる（se créer）のである」 54） 。これら二つの引用中では，弁証法
0 0 0
を発見することが問題となっ
ている。だが，先ほど確認したように，弁証法はすでに発見されているのではなかったか。たしかに，
弁証法は，まず最初ヘーゲルによって発見された。しかし，弁証法は，自然のなかで発見される何
らかの事物のように，一度発見されたらそれで済むというものではない（マルクスもまた弁証法を
発見
0 0
した）。一方，弁証法は，自然法則のように，自然界に元々備わっているとみなされうるよう
なものでもなければ，カントの言う道徳法則のように，理性の事実としてわれわれに与えられてい
るようなものでもない。「カントのカテゴリーが現象に押しつけられるのと同じようにして，諸事
実に押しつけられるようなひとつの弁証法
0 0 0 0 0 0 0
というものがあるのではけっしてない。そうではなくて，
もし弁証法が実際に存在するとしたら，弁証法とは，弁証法の対象の独自な冒険なのである」 55） 。『批
判』では，冒険という語は，ほとんどいつでも，独自な〔もの〕（singulier）という特徴づけを伴っ
て現われる  56） 。「人間が事物であるまさにそのかぎりで，事物が人間である」ということからすれば，
弁証法の対象とは，人間を指すものでもあれば，事物を指すものでもあり，それゆえ，「人間の歴
史は自然の冒険である」 57） とも言われるのであるが，いずれにしても，それが人間を指すのであれ，
自然（事物）を指すのであれ，弁証法が「弁証法の対象」の「独自な冒険」であるというこのこと
は，弁証法が，その都度それぞれ独自の
0 0 0
異なった内容をもつものとしてあるということを意味して
いる。弁証法がその都度発見されねばならない理由はここにある。
 　しかし，弁証法を発見してその内容
0 0
を明らかにしたとしても，それだけではまだ，その形式
0 0
を明
らかにしたことにはならない。「弁証法的思考は，マルクス以来，弁証法それ自身を問題とすると
いうよりもむしろ，弁証法の対象の方をもっぱら問題としてきた」 58） 。だが，「マルクス主義の現実
性はマルクス主義の内容に存しているがゆえに，マルクス主義が明るみにもたらす内的な結びつき
は，その結びつきがマルクス主義の実際の内容の一部を成しているかぎりで，形式に関しては未規
52） CRD p. 156.（強調はサルトル）
53） サルトルにおけるこの概念の射程については拙稿「サルトルにおけるプラクシス概念について」（『アカデミア』
人文・社会科学編，第 82号，2006年，27 ― 44頁）を参照されたい。
54） CRD p. 156.
55） CRD p. 155.（強調はサルトル）
56） 「人間の冒険の乗り越え不可能な独自性」（ CRD p. 129）；「独自な諸条件のなかでのひとつの独自な冒険」（ CRD p. 
165）；「全体化は，独自な諸条件のなかでのひとつの独自な冒険でしかありえない」（ CRD p. 166）；「人間の歴史
がそれであるあの独自な冒険」（ CRD p. 333）等々。なお，英訳では，「冒険 aventure」という語は processと訳
されている。
57） CRD p. 186. もっとも，この一句における「自然」とは，「物質的有機体」（物質から成る有機体）という点では
他の物質と同じく自然の一部とみなされるかぎりでの人間と，人間の手の加えられた「加工された物質」として
の事物という二つの意味
0 0 0 0 0
での自然のことであって，けっして，人間の世界と峻別される自然，「人工」の反意語
としての自然のことではない。サルトルによれば，エンゲルスの言う「自然弁証法」は，現時点では肯定するこ
とも否定することもできない「形而上学的仮説」（ CRD p. 152）にすぎない。
58） CRD p. 15.
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定的である」 59） 。弁証法的理性が発見されねばならないのは，まさしく，「弁証法それ自身」を問題
とし，弁証法をその「形式」に関して規定するために他ならない。 
 　弁証法的理性を発見するためには，まず弁証法を発見するのでなければならない。しかるに，弁
証法を発見するとは，弁証法を弁証法の外側から発見するという意味ではない。「弁証法が発見さ
れるのは，内面性として位置づけられた一人の観察者に対してでしかない」 60） 。しかも，すでに見た
ように，弁証法は，分析的理性によっては，発見することができず，単なる観想的な理性に対して
は，現われえない。弁証法を，そして，弁証法的理性を発見するためには，その観察者がすでに弁
証法的理性の立場に立っていることが前提とされる。これは循環ではないのか。そのとおりであ
る。だが，この循環性を前にしてたじろぐ者は，自身がいまだ分析的理性の立場にとどまっている
ということを身をもって証しているにすぎない。循環性は「弁証法の次元ならびに弁証法の可知性
（l’intelligibilité）の特徴である」 61） 。実際，『批判』の記述には，至る所にこうした「弁証法的循環性」 62）
 が登場する。弁証法的理性は「現実的なものの運動とわれわれの思考の運動とを同時に，かつ，一
方を他方によって，明るみにもたらす」 63） ，「弁証法的理性は，ひとつの全体であり，自分で自分を
根拠づけなければならず，すなわち，弁証法的に根拠づけられねばならない」 64） ，「人間は，弁証法
を作る（faire）かぎりで弁証法を身に蒙り，弁証法を身に蒙るかぎりで弁証法を作る」 65） 等々。 
 　弁証法を，さらには，弁証法的理性を発見するためには，まずは弁証法的理性が必要とされる。
しかるに，弁証法的理性とは「われわれ自身に他ならない」のであるから，分析的理性の立場から
はたとえこれがいかに不合理に思われようとも，弁証法的理性の立場からすれば，これは矛盾でも
何でもない  66） 。事実，弁証法は，各人の日々の具体的な実践のなかで常にすでに作られている，あ
るいは，作られつつある。「生きるとは行為することであり，身に蒙ることであるのだから，しかも，
弁証法は実践の合理性であるのだから，弁証法の経験とは，生きることの経験そのものである」 67） 。
したがって，弁証法的理性の立場に立って，おのれの経験の内側からおのれ自身の経験に眼を向け
ることによって，そこに働いている弁証法を，さらには弁証法的理性を，発見することは十分可
能である。「弁証法は，実践
0 0
の途上で，実践の必然的な一契機として発見される」 68） 。しかしながら，
そこに見出される弁証法ないし弁証法的理性は，それが経験
0 0
のなかで見出されるものである以上，
結局のところ，ひとつの経験的事実でしかない。ゆえに，そうした発見をいくら積み重ねたところ
で，そこから弁証法的理性の確然性を引き出すことはできない。 
59） CRD p. 158.
60）  CRD p. 156.
61） CRD p. 182.
62） CRD p. 193.
63） CRD p. 140.
64） CRD p. 153.
65）  CRD p. 154.
66） 「われわれがすでにして弁証法的な存在でないとしたら，われわれはこうした循環性を了解することさえできな
いであろう。」（ CRD p. 193）
67） CRD p. 157.
68） CRD p. 156.
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 4．批判的経験 
 　弁証法的理性を発見するためには，しかも，単なる経験的事実としてではなく，確然性を備えた
ものとして発見するためには，いずれにせよ，自らの手で弁証法を作る以外にない。「弁証法的理
性の確然性についての位置づけられた経験をわれわれ自身の手で
0 0 0 0 0 0 0 0 0
実現することが必要である」 69） 。こ
こで特に「位置づけられた経験」と言われているのは，「位置づけを離れた（dé-situé）実験者の立
場は分析的理性を可知性の典型として維持しがちである」 70） という理由による。弁証法を，そして，
弁証法的理性を発見し，「弁証法的理性自身に自らを根拠づけさせ，弁証法的理性自身についての
自由な批判
0 0
として，またそれと同時に，歴史と認識の運動として，おのれを展開させる」 71） ことを
目的として行われるこうした経験は「批判的経験 expérience critique」 72） と呼ばれているが，『批判』
が，一見カントの批判書に似た相貌をもちながら，その内実をカントのそれとは異にする理由は，
結局のところ，『批判』では，カント流の理性批判が，マルクスの「史的唯物論」 73） の立場に立って，
批判的経験として，ヘーゲルの「精神の経験の学」としての『精神現象学』を思わせる構成のなか
で展開されているという点に求めることができよう。 
 　では，批判的経験はどのようにして行われるのであるか。サルトルは，批判的経験の実際を記述
するに先立って，すなわち，弁証法的理性の批判を遂行するに先立って，まずは「批判的経験の批
判」を行っている  74） 。それは，「全体化する経験」という「弁証法的過程」の現実を明らかにするた
めの，そして，そうした過程を立証するための「思考の道具」を数え上げ，「全体化する経験が構
成する具体的なシステム」を粗描するものである  75） 。こうした指摘が，自然科学において，実際の
実験に先立って，実験の妥当性の諸条件および実験の目的を知ることとの類比に基づいてなされて
いることからもわかるように，批判的経験は一種の実験として考えられている  76） 。すなわち，批判
的経験とは「全体化する経験の実験的実践」 77） である。（ここで，サルトルは，expérienceが「経験」
69） CRD p. 157.（強調はサルトル）
70） CRD p. 156.
71） CRD p. 141.（強調は谷口）
72） 英訳では Critical Investigation。サルトルのこの表現のうちにもカントの影響を見ることができるが，実際には，
『批判』の序論 Bで集中的に用いられているこの表現が正確には何を意味しているかは必ずしも明確ではない。
前注 7参照。
73） 「『方法の問題』のなかでわれわれが打ち立てたことはすべて，われわれが史的唯物論に原則的に同意している
ということに基づいている」（ CRD p. 135）；「弁証法的唯物論のようなものが存在するとしたら，それは史的
0 0
唯
物論であるのでなければならず，すなわち，内側からの唯物論であるのでなければならない」（ CRD p. 151強調
はサルトル）；「人間の歴史についての唯一正しい解釈は史的唯物論である」（ CRD p. 158）。もっとも，「サルト
ルのマルクス主義の弱点は，彼が史的唯物論の乗り越え不可能性の理由を正確にはどこにも説明していないと
いう点にある」として，『批判』におけるサルトルのこの前提それ自体を批判する論者もある（cf. Mark Poster, 
 Sartre’s Marxism , Pluto, 1979, p. 18）。
74） もっとも，実際の執筆順はおそらく逆であったものと推測される。前注 7参照。
75） cf.  CRD p. 159f.
76） 批判的経験の主体が「実験者 expérimentateur」（ CRD p. 168）と呼ばれていることもこのことを裏づける。
77） CRD p. 159.
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を意味する語でもあれば「実験」を意味する語でもあるということを最大限に利用している  78） 。同
じことは，彼がmomentという語を用いる場合にも指摘しうる  79） 。これは『存在と無』での réaliser
という語の用法にまで遡ることのできるサルトルのいわば手癖のようなものであるが，いずれにし
ても，「哲学では，各々の文はひとつの意味しかもつべきではない。」 80） と主張した人のものとは到
底思えないようなふるまいであることはたしかである。） 
 　もっとも，実験的実践
0 0
とはいっても，それはあくまで「理論家の実践としての思考」 81） の域を出
るものではなく，ここでの実験というのも，いわば思考実験のごときものである。「ここで問題となっ
ているのは，弁証法的理性の現実存在を確証することではなく，経験に基づく発見
0 0 0 0 0 0 0 0
なしに，弁証法
的理性の現実存在を弁証法的理性の可知性を通じて体験すること（éprouver）である」 82） 。そもそも，
日常の生活のなかでの何らかの具体的，肉体的な労働を通じて，物とのかかわりを通じて，あるい
は，人とのふれあいを通じて，要するに，何らかの具体的実践を通じて，弁証法（あるいは弁証法
的理性）を発見したとしても，それは経験に基づく発見
0 0 0 0 0 0 0 0
でしかない。それでは，弁証法的理性の根
拠づけ，すなわち，批判には結びつかない。その意味では，サルトルの言う批判的経験も，カント
の理性批判がおそらくそうであったように，やはり書斎のなかで一人孤独に行われるものでしかあ
りえない。 
 　しかし，弁証法の発見が書斎のなかでの一人の人間によって行われる思考によるものだとするな
ら，そこで発見される弁証法は単に頭のなかで組み立てられた観念的，空想的，思弁的な抽象的思
考物にすぎず，平たく言えば，単なる机上の空論にすぎないのではないか。サルトルも一旦はかか
る危惧を表明する。「弁証法的理性が（自らを身に蒙るのではなく）自らを作る
0 0 0 0 0
のだとしたら，弁
証法的理性が存在の弁証法に一致するということを，観念論に陥ることなしにどうやって証明する
ことができるのだろうか」 83） 。しかし，この引用中の括弧内の但し書きからもわかるように，観念論
に陥るのはあくまで弁証法的理性が自らを作るだけと仮定した場合に限られるのであって，実際は，
弁証法的理性は単に自らを作るだけ
0 0
ではなく，自らを作るかぎりで自らを蒙り，自らを蒙るかぎり
で自らを作るのである。すなわち，「弁証法が現実に存在する唯一の可能性は，それ自身が弁証法
78） 批判的経験を指して「われわれの実験（expérience）が成功するならば……」（ CRD p. 174）というふうに言わ
れている。この expérienceを「経験」と解することはできない。
79） 「批判的経験は，この冒険のひとつの契機（moment）でしかありえない。あるいは，お望みならこう言っても
いいが，この全体化する冒険は，おのれの展開のある時期（moment）に，おのれ自身についての批判的経験と
して生み出される。」（CRD p. 165）邦訳では後者のmomentを「瞬間」と訳出しているが，いささか意味不明の
観がある。「時機」，「時点」等訳語の候補は複数ありうるが，いずれにしても，これが「契機」という意味でな
いことは明らかである。前者の momentは「契機」でもよいだろうが，後半の文が前半の文の言い換えとなっ
ていることからすれば，むしろ後者の momentと同じ意味とみるべきかもしれない。なお，邦訳では，「冒険
aventure」は「出来事」となっている。
80） Jean-Paul Sartre,  Situation X , Gallimard, 1976, p. 137f.
81） CRD p. 161.
82） CRD p. 160.（強調はサルトル）
83） CRD p. 144.（強調はサルトル）cf.「マルクス主義の弁証法をその内容によってではなく，すなわち，それが獲
得することを可能にする認識によってではなく，それとは別の仕方で根拠づけようとすることは観念論とみなさ
れるのだろうか。」（ CRD p. 138）
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的である」 84） のであり，「弁証法の経験はそれ自体が弁証法的である」 85） 。弁証法的循環性はここにも
認められる。それを「史的唯物論」と呼ぶのであれ，「実在論的唯物論」 86） と呼ぶのであれ，およそ
唯物論的立場からするならば，人間もまた物質であり，人間は，いつでもどこでも，その都度，ま
わりの物質（そのなかには他の人間も含まれる）からの様々な影響を免れることはできない。この
ことをふまえて考えられるのであれば，批判的経験それ自体はたとえ書斎のなかで行われるもので
あるとしても，そこで作られ，かつ身に蒙る弁証法は，それを作るかぎりでは自らの自由について
の経験として，それを身に蒙るかぎりでは現実の側から自らに迫ってくる必然性についての経験と
して，要するに，自由と必然性との統一として体験されるであろう。はたして，実際にそうである
かは，『批判』を読む者が，そこに弁証法を再発見し  87） ，それを可知的なものとして体験しうるかど
うかにかかっている。 
 5．弁証法的理性と分析的理性 
 　最後に，先に指摘しておいた弁証法的理性と分析的理性の「対立ならびに結びつき」について，
レヴィ＝ストロースのサルトル批判を手がかりにして考えておきたい。レヴィ＝ストロースは，そ
の『野生の思考』最終章においてサルトルの『批判』を批判するなかで，サルトルは弁証法的理性
についての二つの考え方の間で揺れ動いていると指摘する。すなわち，「彼は，分析的理性と弁証
法的理性とを，悪魔と神の如くとまでは言わないにせよ，誤謬と真理の如く対立させている一方で，
この二つの理性は，補完的，すなわち，同じ真理に通じる異なった道であるように見える」 88） 。しか
るに，この第一の考え方のうちには「奇妙な逆説」 89） が含まれている。というのも，「『弁証法的理
性批判』と題された著作は，著者が彼自身の分析的理性を行使した結果である」 90） のだから，云々。 
 　『批判』が分析的理性を行使した結果であるというのはそのとおりである。が，サルトルは，そ
もそも，レヴィ＝ストロースの言うように，分析的理性と弁証法的理性とをまったく正反対のもの
としてとらえているわけではない。なるほど，『批判』には「弁証法家は，ひとつの
0 0 0 0
理性を規定し，
17世紀のまったく分析的な理性をア・プリオリに退ける」 91） といった言葉も見出されるが，その文
脈からするかぎり，そこで言われている「弁証法家」をサルトル自身とみることはできない。もっ
とも，「人間たちは先立つ諸条件に基づいて歴史を作る」という『ルイ・ボナパルトのブリュメー
ル 18日』でのマルクスの言葉を引いた後で，「もしこの主張が正しいとするなら，この主張は，人
間の歴史の方法かつ規則としての決定論を，そして，分析的理性
0 0 0 0 0
をきっぱりと拒絶する」 92） とも言
84）  CRD p. 153.
85） CRD p. 157.
86） CRD p. 148.
87） 批判的経験とは「弁証法を再発見する経験」（ CRD p. 156）に他ならない。
88） Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Plon, 1962, p. 324f. なお，引用中の「悪魔と神」というのは，サルトルの
同名作品に対するあてこすりである。
89） Lévi-Strauss,  op. cit , p. 305.
90）  Ibid. 
91） CRD p. 140.（強調はサルトル）
92） CRD p. 154.（強調は谷口）
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われており，こちらの方は，サルトル自身もまたもマルクスのこの言葉の正しさを認める者の一
人であるのだから，サルトルは分析的理性をきっぱりと拒絶しているとレヴィ＝ストロースの眼に
映ったとしても無理からぬところではある。しかしながら，サルトルは，けっして分析的理性をきっ
ぱりと拒絶しているわけではない。弁証法的理性を弁証法的理性として理解することと弁証法的理
性を説明することとはそもそも別の事柄であり，弁証法的理性とはどういうものであるかを言葉で
説明するためには，しかも，その説明もまたできるかぎり明確であることが要求される以上は，（本
稿自身もまたそうであるように）結局のところ，分析的理性に依るしかないのであって，その意味
では，サルトルの『批判』が分析的理性を行使した結果であるというのは，むしろ当然のことであ
る。実際，サルトル自身，あるインタビューのなかでレヴィ＝ストロースに反論する形で次のよう
に述べている。 
 弁証法的な思考とは，ごく単純に分析的思考のひとつの使用法のことなのです。弁証法的使用の
ことなのです，それが『批判』のなかで説明しようと試みたことです。弁証法的思考は分析的思
考と対立するのではない。分析的思考は，惰性的なものに適したものとなるために自己を惰性化
する思考であり，一方弁証法的思考とは，惰性的思考の総体の綜合的使用のことであり，その惰
性的思考はそれ自身がひとつの全体の部分になって，再び全体に所属するために，おのれの限定
や否定等々をうち破るのです，とすれば，非常に長い文以外のものを考えることが，どうしてで
きましょう！　弁証法とはまさしく分析的な文の使用法に他ならないのですから！  93） 
 『批判』の文体は，サルトルのそれまでの文体とは明らかに異なっている。特に目立つのは，en 
tant queや dans la mesure oùといった限定句の多用である。これは，「弁証法的運動の統一」 94） を示
すために自覚的に使用されたものであることを，彼自身，同じインタビューのなかで告白している。
しかし，「言語によっては，同時に
0 0 0
本当であることを同時に
0 0 0
言うことができない」 95） 以上，これもま
た「言葉の持つどうにもならない線形的特性をのがれ，思考が同時性において管理すべきことを継
起的に述べることを避けるための様々な技巧の一つ」 96） でしかない。全体の各部分がお互い同士の
間で，また，その部分のそれぞれが全体との間で，さらには，全体が，その全体の各部分を媒介と
して，全体それ自身との間で取り結んでいる諸関係，しかも，そのそれぞれが「運動する関係」で
あるそうした関係を，言葉によって，同時に語ることは原理的に不可能である。しかるに，弁証法
的理性とは，そうした関係に他ならない。『批判』に見られるサルトルの一種独特な文体は，弁証
93） サルトル，「作家とその言語」，鈴木道彦訳，J.-P. サルトル，『哲学・言語論集』，人文書院，2001年所収，202頁。
Jean-Paul Sartre,  Situation IX , Gallimard, 1972, p. 77f. にあるこの部分は邦訳注でも指摘されているように，脱落
があるように思われる（もっとも，「leur détermination...」となっているところはたんなる誤植かもしれない）。
ここでは，このインタビューが最初に掲載された『美学雑誌』からの訳出である邦訳を，語句の小さな修正を加
えたうえで，そのまま利用させていただいた。記して感謝する。
94） Jean-Paul Sartre,  Situation IX , Gallimard, p. 75.
95） ジル・フィリップ，「文体への郷愁？　ジャン＝ポール・サルトルの哲学的文章に関する考察」，岡村雅史訳，石
崎晴己，澤田直編，『サルトル　21世紀の思想家　国際シンポジウム記録論集』，藤原書店，2007年，75頁。（強
調はフィリップ）
96） 前掲書，78頁。
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法的理性を分析的理性によってそれでも何とか「再創造」 97） しようとしたサルトルの苦闘の跡を示
すものである。 
 　レヴィ＝ストロースは，サルトルを批判して「この両理性の対立は相対的であって絶対的ではな
い」 98） としているが，それはまた，ある意味では，サルトル自身の考えでもある。しかし，レヴィ
＝ストロースは，この二つの理性を相補的なものとみる場合でも，次のような批判が可能であると
する。すなわち，「弁証法的理性と分析的理性が最終的に同じ結果に至るものであり，両者それぞ
れの真理が唯一の真理に融合するものであるのなら，なにゆえに二者を対立させるのであろうか。
またとりわけ，なにゆえに分析的理性に対する弁証法的理性の優位性を宣言するのであろうか。」 99） 
　弁証法的理性と分析的理性は，ある次元においては
0 0 0 0 0 0 0 0 0
，けっして対立するものではないものの，そ
れにもかかわらず，別の次元においては
0 0 0 0 0 0 0 0 0
，やはり対立する  100） 。サルトルによれば，分析的理性それ
自身は可知性をもたず  101） ，「弁証法的理性が分析的理性の可知性である」 102） 。その意味で，「弁証法的
理性は，合理性の一種であると同時に，あらゆる種類の合理性の乗り越えでもある」 103） 。サルトルは，
弁証法的理性が分析的理性を包括するものと考えている。すなわち，弁証法的理性の方から分析的
理性を理解するという方向で考えている。これに対して，レヴィ＝ストロースは，分析的理性の方
から弁証法的理性を理解するという方向で考えている。「サルトルは怠惰な理性を分析的理性と呼
ぶ。われわれが弁証法的と呼ぶのも同じ理性であるが，ただし，それは，勇気ある理性である。」 104）。
 「われわれにとって，弁証法的理性とは分析的理性以外のもの
0 0 0 0 0
ではない。……弁証法的理性とは，
分析的理性のなかにある
0 0 0 0 0 0
，それ以上のあるもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。すなわち，それは，分析的理性が非人間的
なものへの人間的なものの解消を敢えて企てるために必要とされる条件なのである」 105） 。この最後
の一文は，「人間は死んだ」というフーコーの言葉を予告するものでもあるが，いずれにせよ，こ
こには，サルトルを人間主義者（ヒューマニスト）とみる構造主義者に共通の視線が窺われる。
 　「自我（moi）の明証性と称されるもののうちに身を置くことから始める者は，もはやそこから
97） CRD p. 155.
98） Lévi-Strauss,  op. cit , p. 325.
99） Ibid.
100） ここでも弁証法的思考が要求される。
101） cf.「ニュートンの同時代人にとっては，合理性は，証明と試験の及ぶ範囲にとどまるものと思われたのだった。
事実そのものは説明できないもの，偶然的なものにとどまっていた。実際，科学が発見する諸事実を科学が説明
0 0
する
0 0
ことはできない。」（ CRD p. 150. 強調はサルトル）；「もしわれわれが，カントが実証主義的理性に対してそ
うしたように，われわれの弁証法のカテゴリーを，それらのカテゴリーなしには経験は生じないという不可能性
に基づいて基礎づけるべきであるとしたら，われわれは，たしかに，必然性に到達するではあろうが，その必然
性を事実のもつ不透明さで汚してしまうことになろう。実際，『もし経験のような何ものかが起こるべきである
としたら，人間の精神はいくつかの綜合的判断によって感覚の多様性を統一化することができるのでなければな
らない』と語ることは，やはり，批判という建物を『しかるに，経験は起こる』という可知的でない判断（事実
判断）の上に打ち立てることである。」（ CRD p. 160）
102） CRD p. 160.
103） CRD p. 140.
104） Lévi-Strauss,  op. cit , p. 326. もっとも，サルトルが実際に分析的理性のことを「怠惰な理性 raison paresseuse」と
呼んでいるわけではない。
105） Ibid. （強調はレヴィ＝ストロース）
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出ることはない」 106） 。これもレヴィ＝ストロースの言葉であるが，おそらくこれは，サルトルの次
の言葉，「認識論の出発点は，いつでも，自己（soi）（についての）確然的確実性としての，かつ，
かくかくの対象について
0 0 0 0
の
3
意識としての意識
0 0
であるのでなければならない」 107） を念頭に置いてのも
のと思われる。しかるに，レヴィ＝ストロースのこの言葉は，彼がサルトルの哲学をまったく理解
できていないことを如実に示している。自我と自己を意図的に混同するレヴィ＝ストロースと自我
はけっして明証性の保証でもなければ，明証性の対象でもないとみるサルトルとの間には，対話の
ための共通の土俵は最初から失われている。「構造的人間学 anthropologie structurelle」（サルトル）
と「構造人類学 anthropologie structural」（レヴィ＝ストロース），この二つのアントロポロジーの
間に，はたして「対話の技術 dialectique」は見出しうるであろうか。 
106） Lévi-Strauss,  op. cit , p. 329.
107） CRD p. 167.（強調はサルトル）
